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ALTERNATIVAS HERBICIDAS PARA O CONTROLE EM PRÉ-EMERGÊNCIA DE 

CAPIM AMARGOSO 

 

Por  

DANILLO NEIVA DE ANDRADE  

(Sob Orientação do Profª. Dra. Renata Pereira Marques – IF Goiano) 

RESUMO 

 

O capim amargoso (Digitaria insularis [L.] Fedde) é um exemplo atual de espécie daninha 

problemática nas lavouras, cuja utilização do glifosato não tem resultado controle satisfatório. 

Uma possível alternativa seria a adoção de misturas de moléculas na modalidade pré-

emergência. Este trabalho teve como objetivo testar a mistura de moléculas de herbicidas pré 

emergentes para o controle de D. insularis em áreas com e sem a presença de palha, bem como 

a avaliação de efeito residual dos herbicidas sobre a cultura do milho semeada em sucessão. 

Dessa forma, dois experimentos foram conduzidos testando a junção dos herbicidas Clomazona 

+ Carfentrazona Etílica; Diclosulam; S-Metolacloro; Trifluralina; Imazetapir; Sulfentrazona; 

Imazetapir + Flumioxazina e Flumioxazina foram aplicadas na modalidade pré emergência. Em 

todos os tratamentos continha o herbicida Paraquate. As doses utilizadas foram as recomendada 

pelo fabricante. No Experimento 1, tais tratamentos foram aplicados no sistema plante aplique 

com a presença de palha na área e semeada a cultura da soja. No Experimento 2, sem palhada e 

com solo gradeado, esses tratamentos foram aplicados e após 90 dias, a cultura do milho foi 

semeada. Avaliou-se em ambos os experimentos o controle percentual de D. insularis e de outras 

espécies mono e eudicotiledôneas, utilizando a fórmula de abbott, bem como, a produtividade 

de soja e milho. Os dados coletados foram submetidos a análise de variância pelo teste F e as 

médias submetidas ao teste Scott-Knott a 5% de probabilidade. A associação do herbicida 

Imazetapir + Flumioxazina foi eficiente tanto para o controle de D. insularis como as demais 
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plantas daninhas avaliadas na presença de palha. Na ausência de palha, todos os tratamentos 

apresentaram controle satisfatório. Não houve efeito residual dos tratamentos que prejudicasse 

a produtividade de milho.  

 

PALAVRAS-CHAVE: manejo; herbicida, produtividade, milho, soja. 
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Herbicidal Alternative for Pre-Emergency control of the Sourgrass 

 

By 

 

DANILLO NEIVA DE ANDRADE 

(Under the Orientation of Professor Doctor Renata Pereira Marques - IF Goiano) 

 

Abstract 

 

The sourgrass (Digitaria insularis [L.] Fedde) is a current example of a problematic species of 

weed present in field crops, which the use of Glyphosate has not been resulting in satisfactory 

control. One possible alternative would be the adoption of molecular mixtures in preemergence. 

This study aimed to test the molecular mixture of herbicides in preemergence to control the D. 

insularis in areas with and without the presence of haystack, as well as the evaluation of the 

residual effect of herbicides on the corn crop sown in succession. Therefore, two experiments 

were conducted in grain-producing areas and mixtures of the herbicides Clomazone + 

Carfentrazone ethyl; Diclosulam; S-Metalochlor; Trifluralin; Imazethapyr + Flumioxazin and 

Flumioxazin were applied in preemergence. In all treatments the herbicide Paraquat was used. 

The doses used during the treatments were recommended by the manufacturer. In Experiment 1 

these treatments were applied according to the system “plant-apply” with the presence of 

haystack in the area and sown soy crop. In Experiment 2, these treatments were applied without 

haystack and with harrowed soil and, after 90 days, the corn crop was sown. It was evaluated in 

both experiments the percentage control of D. insularis and of other species mono and 
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eudicotyledons, using the form of abbott, as well as the productivity of soy and corn. The 

collected data was submitted to the analysis of variance by the F test and the averages were 

submitted to the Scott-Knott test to 5% of probability. The association of the herbicide 

Imazethapyr + Flumioxazin was as efficient to the control of D. insularis as to the other weeds 

evaluated in the presence of haystack. In the absence of haystack, all the treatments showed 

satisfactory control of these weeds. There was not any residual effect of the treatments that 

affected the productivity of corn crops. 

 

Key words: management; herbicide, yield, corn, soybean. 
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1. INTRODUÇÃO  

O controle de plantas daninhas na agricultura mundial é realizado na maioria das vezes 

por meio de herbicidas. O controle químico tem como vantagens o seu menor custo e a maior 

eficiência. Porém, estão surgindo constantemente novos casos de plantas daninhas resistentes a 

esse método de controle.  

A seleção natural é amplamente aceita como explicação para o desenvolvimento da 

resistência (Wright 1972). Nesse sentido, biótipos de plantas resistentes a herbicidas 

normalmente existem em baixa frequência numa determinada espécie de planta daninha. Em 

alguns casos, um único individuo resistente pode gerar inúmeros indivíduos resistentes. 

Após a liberação oficial da soja transgênica resistente ao glifosato em 2005, ocorreu uma 

mudança de manejo de plantas daninhas, substituindo a utilização de diversas moléculas 

herbicidas com diferentes modos de ação, tanto em pré como em pós-emergência, pelo uso de 

um único ingrediente ativo: o glifosato e em 2014 já tinham 93% das lavoras comerciais 

cultivadas com soja transgênicas, em área correspondente a 30 milhões de hectares (James 

2014). Este herbicida apresenta diversas vantagens: amplo espectro de ação, é de simples 

aplicação, não possui efeito residual no solo para a cultura subsequente, controla plantas 

daninhas que apresentam histórico de resistência a outros mecanismos de ação, além de baixo 

custo quando comparados aos demais herbicidas utilizados. 

A fim de controlar plantas daninhas resistentes, o produtor rural acaba intuitivamente 

aumentando a dose do herbicida no intuito de obter melhor controle. Porém, é conhecido que o 

uso intensivo e aumento de dose de um mesmo herbicida pode acelerar ainda mais a seleção de 

biótipos de plantas daninhas resistentes (Gressel 2009). 

O grau de competição entre plantas daninhas com a cultura de interesse pode ser alterado 

em função do período em que a mesma aparece competindo por determinado recurso, mas 

afetando de maneira geral em todas as fases da cultura, provocando inicialmente o seu 
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estiolamento após emergir até afetar a produtividade e qualidade do produto final no período da 

colheita (Gazziero 2005). 

O capim amargoso (Digitaria insularis [L.] Fedde) é um exemplo atual de espécie daninha 

problemática nas lavouras, cuja utilização do glifosato não tem resultado em controle 

satisfatório. Seu difícil controle se dá principalmente à sua rápida proliferação, obrigando a 

substituição do glifosato por novas alternativas de ingredientes ativos que proporcionem melhor 

controle. Nesse sentido, não apenas a identificação de casos de resistência é importante, mas 

também o conhecimento do quadro atual de evolução da resistência no campo. Isso torna 

importante a busca por moléculas de herbicidas que possam satisfazer o controle dessa espécie. 

Uma possível alternativa é a adoção de misturas de moléculas na modalidade em pré-

emergência. 

Objetivou-se com esse trabalho testar a mistura de moléculas de herbicidas em pré-

emergência para o controle de D. insularis em áreas na ausência e presença de palha, bem como 

a avaliar o efeito residual dos herbicidas sobre a cultura do milho e da soja semeada em sucessão.
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 2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA  

2.1 Plantas daninhas 

O que define se uma planta presente na lavoura é daninha ou não, está relacionado ao fato 

de que qualquer planta que emerja espontaneamente em áreas de interesse humano e que, de 

alguma forma, prejudique em qualquer processo das atividades agrícolas (Blanco 1972). 

O grau de interferência depende da espécie da planta daninha, sua população, distribuição 

e do período de convivência com a cultura de interesse. Com relação à cultura, a interferência 

depende da variedade, da população de plantas por hectare e a duração do ciclo, que pode ser 

alterada pelo clima e práticas culturais (Blanco et al.1982). 

 

2.2 Interferências no campo 

Tanto as culturas instaladas no campo pelo homem quanto às plantas daninhas, necessitam 

de recursos para crescer e se desenvolver. Todavia, esses recursos podem estar presentes em 

quantidades insuficientes para atender à exigência de ambas as partes, principalmente em casos 

onde a densidade populacional da espécie daninha está muito elevada. A planta daninha, por ser 

na maioria das vezes mais rústica do que as espécies cultivadas com interesse econômico, 

concorrem pela disponibilidade de água, nutrientes e luz (Davies 1987). 

As culturas agrícolas estão sujeitas a diversos fatores ambientais de natureza biótica ou 

abiótica que podem afetá-las de maneira direta e/ou indireta, e definir a perda de produtividade 

biológica, como também no sistema de produção empregado. No manejo agrícola, a presença 

de plantas daninhas condiciona diversos fatores bióticos atuantes sobre as plantas cultivadas, 

que vão prejudicar de diferentes formas como: crescimento, desenvolvimento e produtividade. 

Esse efeito é denominado interferência (Pitelli 1985). Além da competição por recursos naturais, 
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as plantas daninhas interferem indiretamente, hospedando pragas e doenças, alterando operações 

de manejo na lavoura, como a colheita da cultura e exercendo possível efeito alelopático 

(Durigan 1988). 

As diferenças na suscetibilidade de espécies de plantas daninhas a herbicidas têm sido 

atribuídas ao estádio de desenvolvimento da planta, à diferença na morfologia (área e forma do 

limbo, ângulos ou orientação das folhas em relação ao jato de pulverização), à anatomia foliar 

(presença de estômatos e pêlos, espessura e composição da camada cuticular) e às diferenças na 

absorção, translocação e compartimentalização (Tuffi Santos et al. 2004). 

 

2.3 Prejuízos econômicos 

Em 2018, o mercado brasileiro de defensivos recuou 7% em receita, para US$ 8,9 bilhões. 

Foi a quarta queda sucessiva desde o ano de 2014, quando o setor faturou US$ 12,3 bilhões. De 

lá para cá, o faturamento da indústria de agroquímicos caiu para US$ 9,6 bilhões em 2015 e 

US$ 9,5 bilhões em 2016. Os dados são do Sindicato Nacional da Indústria de Produtos para 

Defesa Vegetal (Sindiveg 2018).  

A convivência de quatro a seis plantas m² de capim-amargoso com a cultura da soja pode 

diminuir a produtividade em 44% (Gazziero et al. 2012). A interferência de 16 plantas D. 

insularis reduz o crescimento do cafeeiro em 41%; a quantidade de nutrientes absorvida pela 

cultura é afetada pela competição direta por recursos proporcionando redução no teor de 

macronutrientes (exceto fósforo) em 50% (Carvalho et al. 2013). Quando casos de resistência 

são diagnosticados em uma área ou região, como constatado por alguns autores (Correia et al. 

2010; Nicolai, 2010), estudos sobre as alternativas de manejo e controle tornam-se de grande 

importância para garantia do sucesso do manejo de plantas daninhas, evitando prejuízos ao 

produtor. 
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A dependência do glifosato desacelerou a pesquisa e desenvolvimento de novas moléculas 

de herbicidas, devido ao seu bom controle e sua eficácia, porém a alta pressão de seleção imposta 

pelo uso do glifosato gerou um processo de seleção de diversos biótipos de espécies de plantas 

daninhas resistentes no mundo (Heap 2017). 

Esse herbicida possui amplo espectro de controle, ajustável a diferentes estádios de 

desenvolvimento das espécies daninhas alvo, baixa volatilidade (Webster & Sonoskie, 2010) e 

está classificado entre os herbicidas menos tóxicos para animais (Duke & Powles, 2008) e com 

o melhor custo benefício no mercado. 

Em estudo realizado nos Estados Unidos com mais de 1.000 agricultores, que cultivam 

milho, algodão e soja, revelou-se que o uso de múltiplos herbicidas com diferentes mecanismos 

de ação era a prática menos adotada no manejo da resistência (Frisvold et al. 2009). Os relatos 

mais comuns dos agricultores dos motivos pelos quais eles não adotavam essa técnica eram os 

seguintes: (i) alguns produtores acreditam que o uso de mais de um herbicida com diferentes 

mecanismos de ação aumentava o custo de produção e o controle de plantas daninhas resistentes 

era incerto (Hurtley et al. 2009); (ii) alguns agricultores acreditam que controlar plantas 

daninhas resistentes está além de suas capacidades (Wilson et al. 2008); (iii) outros agricultores 

acreditam que a indústria criará novos herbicidas capazes de controlar biótipos resistentes 

(Llewellyn 2007). 

 

2.4  Capim-amargoso (Digitaria insularis) 

O capim-amargoso (D. insularis [L.] Fedde) é uma espécie perene, herbácea, ereta, de 

colmos estriados e com 50 a 100 cm de altura, nativa de regiões tropicais e subtropicais da 

América. Possui desenvolvimento inicial lento, formando touceiras a partir de curtos rizomas e 

se reproduz por semente revestida por muitos pêlos que são facilmente dispersadas pelo vento a 

longas distâncias, possui alta profilicidade e adaptabilidade às mais variadas regiões brasileiras 
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nas mais variadas épocas do ano (Lorenzi 2000; Gemelli et al. 2012). O capim-amargoso recebe 

esse nome em razão do sabor amargo e por isso a baixa palatabilidade ao gado (Lorenzi 2000; 

Kissmann & Groth,1997). 

Acredita-se que os rizomas formados pelas plantas sejam ricos em amido, constituindo 

uma barreira para translocação do herbicida e fonte de reserva, permitindo rápida rebrota das 

plantas tratadas (Tuffi Santos et al. 2004). 

O primeiro relato de resistência dessa espécie no mundo foi encontrado em 2005, ao 

herbicida glifosato, no município de Caaguazu, Província de Alto Paraná, Paraguai. A 

resistência a esse herbicida no Brasil foi documentada em 2008, no oeste do estado do Paraná 

(Heap 2017). A partir de então, houve uma ampla disseminação da espécie em todo o país e a 

confirmação de casos de resistência em outras regiões e culturas agrícolas (Adegas et al. 2010; 

Carvalho et al., 2011; Lopez-Ovejero et al. 2017). Em 2016, foi identificada a resistência a 

herbicidas inibidores da Acetil Coenzima-A Carboxilase (ACCase), pertencentes à família 

química ariloxifenoxipropionatos, na região centro-oeste do Brasil, presentes na cultura do 

algodoeiro (Heap 2017). 

 

2.5 Métodos de Controle 

Geralmente, os métodos mais utilizados para o controle de plantas daninhas são o químico, 

o mecânico e o cultural. Apesar de que o recomendado para o controle seja a associação entre 

estes métodos, o mais empregado é o controle químico, que consiste na utilização de produtos 

herbicidas registrados no Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA). Grupo 

de pesquisadores estima que atualmente existem 20,1 milhões de ha, no sistema de produção de 

soja, com a presença de populações resistentes a diferentes herbicidas das três principais plantas 

daninhas, o azevém, a buva e o capim-amargoso (ADEGAS et al., 2017). 
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Em lavouras onde há presença de D. insularis e o herbicida glifosato vem sendo aplicado 

repetidamente, observa-se que o seu controle tem sido ineficiente e tem se observado diferenças 

de susceptibilidade de biótipos dessa espécie em diversas áreas agrícolas brasileiras (Machado 

2006). Acredita-se que os rizomas formados pelas plantas sejam ricos em amido, constituindo 

uma barreira para translocação do herbicida e fonte de reserva, permitindo rápida rebrota das 

plantas tratadas, além disso, quanto maior o estágio de desenvolvimento da planta, mais difícil 

é o controle (Tuffi Santos et al. 2004). 

Devido ao difícil controle pelo herbicida glifosato, o mesmo começou a ser substituído 

por ingredientes ativos aplicados em pós-emergência, com maior desempenho aqueles do grupo 

químico inibidores de Acetil Coenzima-A Carboxilase (ACCase). Além da ação em pós-

emergência das plantas daninhas, esses herbicidas apresentam características de seletividade a 

dicotiledôneas, como na soja, e elevada eficiência no controle de gramíneas. No entanto, como 

mencionado por Heap (2017), já foram identificados biótipos dessa espécie com resistência a 

esse mecanismo de ação também. Atualmente, buscam-se moléculas disponíveis no mercado 

que auxiliem no controle de D. insularis em conjunto com os graminicidas ou mesmo com 

dessecantes. Ações que também podem trazer bons resultados é o resgate de moléculas para uso 

em pré-emergência.  

 

2.6 Herbicidas em pré-emergência 

A utilização de herbicidas em pré-emergência tem por objetivo, controlar plantas 

daninhas, atuando na sua germinação sem que a mesma cause prejuízo à cultura de interesse e 

persistindo com atividade residual desde o início do ciclo das culturas suprindo novos fluxos de 

plantas daninhas. Assim, permite que a cultura possa emergir no limpo, prevenindo a 

interferência precoce, até que outra forma de controle seja adotada facilitando-a.  
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Os herbicidas em pré-emergência já foram bastante utilizados no passado. Alguns como 

premerlin e metribuzin tinham como grandes problemas o fato de terem que ser incorporados 

no solo devido a sua volatilização. Com o surgimento do plantio direto e o lançamento da soja 

transgênica, esses herbicidas entraram em desuso, devido a facilidade que o produtor rural 

encontrou em controlar plantas daninhas em pós-emergência. Com o aumento dos casos de 

resistência de plantas daninhas, o produtor rural nos dias de hoje teve que readotar táticas de 

controle e uma das saídas são os herbicidas usados em pré-emergência. Os herbicidas em pré-

emergência comercializados na atualidade possuem novas formulações e se mostram eficientes 

não só no controle de capim-amargoso, mas como para outras espécies de plantas daninhas. 

O desempenho destes herbicidas depende de diversos fatores, como: a umidade do solo e 

do ar no momento da aplicação; presença de matéria orgânica; precipitação após a aplicação; 

temperatura; textura do solo, presença e densidade de palha na área e espécies daninhas a serem 

controladas. As vantagens dos herbicidas aplicados em pré-emergência são: podem ser usados 

no preparo convencional e no sistema de plantio direto; podem ser aplicados na operação de 

semeadura, com equipamentos acoplados à semeadora; não necessitam de incorporação (Vargas 

et al. 2006). Assim, o conhecimento das características do solo, da seletividade, persistência e 

modo de ação dos herbicidas são indispensáveis para permitir o uso correto dos mesmos 

(Monquero 2009) 

A persistência da molécula do herbicida no solo é dependente de diversos fatores, sendo 

de suma importância considerar algumas características do solo, como textura, umidade, teor de 

matéria orgânica quando do uso de herbicidas de solo, visto que estes fatores possuem influência 

marcante na dinâmica dos herbicidas no ambiente. O tipo de solo é determinante em relação ao 

potencial de lixiviação e a capacidade de adsorção do produto, sendo que as moléculas de 

herbicidas são mais adsorvidas em solos argilosos, e mais suscetíveis à lixiviação em solos 

arenosos (Monquero et al. 2009). Ainda conforme autores, alguns herbicidas possuem elevada 
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capacidade adsortiva que é dependente do conteúdo de matéria orgânica do solo, sendo maior a 

adsorção quanto mais alto for o teor de matéria orgânica, e assim menor a lixiviação. 

Os resultados permitem concluir que a capacidade dos herbicidas testados em atingir o 

solo no sistema com palha de cana-de-açúcar varia conforme o produto, sendo essa capacidade 

dependente de fatores inerentes não só ao produto, mas também à cobertura morta e às condições 

ambientais prevalecentes durante e após a aplicação de cada um deles (Monquero et al., 2008). 

 

2.7 Função da palhada sobre o controle de plantas daninhas 

Dependendo da espécie de planta de cobertura presente no solo e da quantidade de palhada 

recobrindo o solo, o controle das plantas daninhas pode ocorrer devido à liberação de compostos 

alelopáticos ou pelo efeito físico da palhada, associado com a inativação dos mecanismos de 

dormência ou com a formação de barreira física, impedindo a sobrevivência das sementes 

germinadas na superfície do solo. A cobertura de palha favorece a redução no início do 

crescimento ativo do embrião das sementes fotoblásticas positivas e de sementes que necessitam 

de alternância de temperatura para germinar (Paes & Rezende 2001). Essa adaptação é 

considerada um mecanismo natural de defesa das espécies pelo fato de as sementes não 

germinarem em maiores profundidades no solo, onde a temperatura é sempre mais constante 

(Carvalho 1998).  

O efeito físico da cobertura morta também reduz a sobrevivência de plantas daninhas com 

pequena quantidade de reservas nas sementes. Segundo Pitelli (1998) muitas vezes, as reservas 

não são suficientes para garantir a sobrevivência de plântulas no espaço percorrido dentro da 

cobertura morta, para ter acesso à luz e iniciar o processo fotossintético. A cobertura do solo 

pode atuar também como barreira física, impedindo a incidência de luz e a realização de 

fotossíntese por aquelas plântulas que conseguiram emergir do solo (Azania et al. 2002) e 
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dificultando a emergência de várias espécies de plantas daninhas, devido ao sombreamento 

(Constantin et al. 2005). 

A presença de palhada na superfície do solo após a dessecação, em pré-semeadura, pode 

diminuir a ação dos herbicidas aplicados em pré-emergência, devido à interrupção do 

movimento destes até o solo, atribuída principalmente à retenção ou possibilidade de degradação 

e volatilização do herbicida interceptado (Johnson et al. 1989; Locke & Bryson, 1997). 

A diferença entre a maior e menor retenção dos herbicidas pela palhada pode ser atribuída 

às diferentes solubilidades e pressões de vapor dos produtos, às quantidades e origem da 

cobertura morta e a intensidade e época de ocorrência de chuvas após a aplicação dos produtos 

(Fornarolli et al. 1998).  

 

2.8 Banco de Sementes 

A existência de um banco de sementes torna o controle de plantas daninhas diferenciado 

do controle de outras variáveis. O banco de sementes normalmente não é afetado pelo controle 

de herbicidas utilizados na pós-emergidas da cultura de interesse. Algumas técnicas são capazes 

de modificar a dinâmica do banco de sementes como: plantio direto aonde a presença da palhada 

no sistema diminuído a penetração de luz, a utilização de gradagem, pois somente as sementes 

que se desenvolve são as que se mantém na superfície, tendo maior acesso à água, luz e 

nutrientes. 

Modelos apresentados (Diggle 2003), descrevem o banco de sementes como um delay ou 

buffer genético, atrasando a evolução da resistência ao não expor todos os indivíduos aos fatores 

de pressão seletiva de uma vez. Também resguarda possíveis indivíduos resistentes de serem 

detectados, dificultando a análise sobre o atual estado da resistência da população, dessa maneira 

o produtor rural deve adotar herbicidas que contemplem não só o controle de plantas daninhas 

já emergidas como também o banco de sementes. 
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 3. MATERIAL E MÉTODOS  

3.1 Descrição da área experimental 

Foram conduzidos dois experimentos (I e II)  junto ao Grupo Associado de Pesquisa do 

Sudoeste Goiano, em área de lavoura comercial localizada no município de Rio Verde – GO na 

latitude 17°49’01”, longitude 51°03’28” e altitude de 753 m, com início no dia 02 de novembro 

de 2017 e finalizado no dia 10 junho de 2018. As características físico-químicas do solo da área 

experimental encontram-se na Tabela 1. 

 

Tabela 1. Análise físico-química solo coletado na profundidade de 0-20 cm na área 

experimental. Rio Verde-GO, 2019. 

pH cmolc.dm-3 mg.dm-3 

SMP CaCl2 Ca + Mg Ca Mg Al H + Al K K P(mel) P(res) P(rem) 

6,4 4,5 1,11 0,93 0,18 0,4 3,6 0,17 66 32,5 26,9 45,7 

mg.dm-3 Micronutrientes mg.dm-3 Textura (g.dm-3) 

S B Cu Fe Mn Zn Na Argila  Silte Areia 

4,3 0,06 1,9 69 40,5 2,0 2,1 180 75 745 

g.dm-3 cmolc.dm-3 % Relação entre Bases 

M.O. C.O. CTC V Sat. Al Ca/CTC Mg/CTC K/CTC H+Al/CTC Ca/Mg Ca/K Mg/K 

21,3 12,4 4,9 26,1 23,8 19,0 3,7 3,5 73,5 5,2 5,5 1,1 

 

 

3.1.1 Experimento I 

No primeiro experimento utilizou-se área com aproximadamente 1,5 toneladas de palhada 

por hectare, proveniente de restos culturais da soja que foi colhida anteriormente e da própria 

touceira do capim-amargoso, previamente dessecadas com glifosato e cletodim (900 e 536,7 g 

e.a./i.a. ha-1, respectivamente).  Toda a área foi dessecada com o herbicida paraquate (400 g i.a. 

ha-1) para a semeadura da cultura da soja (Monsoy 7739IPRO) com espaçamento de 0,5 m 

entrelinhas, com uma população de 240 mil plantas por hectare, sendo este o manejo geral. 
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Posteriormente, realizou o sistema plante-aplique conforme os tratamentos contidos na Tabela 

2. 

Tabela 2. Tratamentos químicos em pré-emergência para o manejo de D. insularis. Rio –

Verde-GO, 2019. 

Tratamento Ingrediente Ativo Dose i.a. aplicada (g) 

1 Paraquate* 400  

   2 Paraquate + [Clomazona + Carfentrazona Etílica] 400 + 600 + 15   

3 Paraquate + Diclosulam 400 + 29,4  

4 Paraquate + S-Metolacloro 400 + 1.152  

5 Paraquate + Trifluralina 400 + 1.200  

6 Paraquate + Imazetapir 400 + 100  

7 Paraquate + Sulfentrazona 400 + 250  

8 Paraquate + [Imazetapir + Flumioxazina] 400 + 100 + 50  

9 Paraquate + Flumioxazina 400 + 50  

*Foi utilizado o herbicida Paraquate em todos os tratamentos 

 

3.1.2 Experimento II 

O segundo experimento foi instalado em uma área com solo gradeado e com histórico de 

alta infestação de capim-amargoso e consequentemente com banco de sementes do solo rico 

desta espécie. Cabe ressaltar que nesta área rotineiramente foi observado falhas no controle de 

capim-amargoso com o herbicida glifosato e que a mesma estava em pousio na safrinha 2016/17. 

Previamente, a área foi dessecada com o herbicida paraquate (400 g i. a. ha-1) e no dia seguinte 

pulverizou-se os tratamentos em pré-emergência conforme a Tabela 2. Após 90 dias da 

realização destes tratamentos, a área foi dessecada com glifosato e cletodim (900 e 536,7 g e.a./i. 

ha-1, respectivamente) e procedeu-se a semeadura da cultura do milho (P3646) com espaçamento 

de 0,5 m entrelinhas, mantendo uma população de 60 mil plantas por hectare. Ao longo da 

condução deste experimento tratos culturais foram realizados para o manejo de pragas, doenças 

e plantas daninhas conforme a necessidade da cultura. Ressalta-se que para ambos os 

experimentos, os materiais comerciais (soja e milho) foram escolhidos em função da 

representatividade de área plantada do GAPES. 
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3.2 Condução dos Experimentos 

Os dois experimentos foram conduzidos em delineamento de blocos casualizados (DBC) 

com 9 tratamentos e 4 repetições. As parcelas possuíam a dimensão de 3x5m. Para a 

pulverização dos tratamentos em ambos os experimentos foi utilizado um pulverizador costal 

pressurizado a CO2, com volume de aplicação de 150 L ha-1 a uma pressão de 3 bar. As condições 

climáticas no momento da pulverização estavam adequadas, com vento a uma velocidade 5 km 

por hora e umidade do ar de 80%. O solo apresentava-se em condições de capacidade de campo. 

Para a semeadura mecanizada à vácuo da soja e do milho, utilizou-se uma semeadora modelo 

JUMIL 5023. 

 

3.2.1 Experimento I e II – avaliações 

Avaliou-se o número de plantas germinadas de capim-amargoso e concomitantemente de 

outras espécies presentes na área (monodicotiledôneas – Eleusine indica, Comellina sp. e 

Digitaria horizontalis e eudicotiledôneas - Spermacoce latifolia e Ipomoea grandifolia). Para 

esta avaliação, utilizou um quadrado metálico (50 x 50 cm) lançado aleatoriamente uma vez por 

parcela aos 7, 14, 21, 28 e 35 dias após a aplicação (DAA) dos tratamentos. Neste período 

contava-se e identificava-se as espécies que se encontravam dentro do quadrado.  

Para esta avaliação, utilizou-se a metodologia do quadrado inventário proposta por 

Erasmo et al. (2004). Após a contagem, foi calculado a eficiência do tratamento comparado com 

o que havia sido aplicado somente Paraquate (400g i.a. ha-1- tratamento controle), de acordo 

com a metodologia proposta Abbott (1925), utilizando a fórmula de abbott Ma=(Mt – Mc)/(100 

– Mc) x 100, em que Ma = Mortalidade corrigida em função do tratamento controle (Paraquate 

- 400g i.a. ha-1), Mt = Mortalidades observada no tratamento com o herbicida e Mc = 

Mortalidade observada no tratamento controle.  
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Ao final do ciclo da cultura da soja (Experimento I), avaliou-se a produtividade (kg ha-1), 

estande final de plantas e peso de 1000 grãos. Para a avaliação da produtividade colheu-se as 

plantas das duas fileiras centrais de cada parcela. 

No experimento II avaliou-se aos 7, 14, 21, 28 e 35 dias após a semeadura do milho, a 

porcentagem de fitointoxicação nas plantas de milho em função dos herbicidas pulverizados em 

pré-emergência na cultura da soja. Ao final do ciclo da cultura do milho (Experimento 2), 

avaliou-se a produtividade (kg ha-1), estande inicial e final de plantas (plantas por hectare - 

contagem de 2 linhas de 5m), altura de planta (V3) e peso de 1000 grãos. Para a avaliação da 

produtividade (kg ha-1), colheu-se as plantas das duas fileiras centrais de cada parcela. 

 

3.3 Análise Estatística 

Os dados foram submetidos análise de variância pelo teste F e as médias submetidas ao 

teste Scott-Knott a 5% de probabilidade.
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO  

4.1 Experimento 1 

Na Tabela 3 estão representadas as médias de controle da planta daninha capim-

amargoso em solo com a presença de palhada, obtidos pela observação dos sintomas 

provenientes da aplicação dos tratamentos herbicidas em pré-emergência. Segundo o Ministério 

da Agricultura, Pecuária e Abastecimento – 

- (2017), a média de controle que um herbicida deve promover para ser considerado 

viável e pleitear registro é de no mínimo 80%.  

Na avaliação realizada aos 7 DAA, o tratamento que superou as exigências de eficiência 

no controle preconizado pelo MAPA (2018) foi a mistura [imazetapir + flumioxazina], com 

94,5% (Tabela 3). Os demais tratamentos, nesse período não atenderam essas exigências 

mínimas de controle, não ultrapassando 73% o que é considerado um domínio de baixa 

eficiência, para o capim-amargoso, devido alta competição dessa espécie com a cultura de 

interesse mesmo em baixa população. Por se tratar de herbicidas aplicados em pré-emergência 

o principal alvo desses produtos é o banco de sementes do solo. Cabe ressaltar que espera-se 

que o residual de herbicidas aplicados em pré-emergência dure até o final do Período Crítico de 

Prevenção a Interferência (PCPI), uma vez que posteriormente a cultura já seria autossuficiente 

no controle de plantas daninhas. 

Esse comportamento de eficiência de controle pode ser observado nos demais períodos de 

avaliação (14, 21, 28 e 35 DAA). Cabe observar que nos casos em que os herbicidas imazetapir 

e flumioxazina foram aplicados isoladamente, não demonstraram a mesma eficiência quando 

em mistura comercial. Em algumas situações, associações entre herbicidas podem levar à 

ocorrência de interações, que se manifestam de forma aditiva, antagônica ou sinérgica, o que 
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pode ou não prejudicar o controle ou potencializa-lo, como no caso deste trabalho (Nash 1967; 

Trezzi 2005). Ressalta-se que neste trabalho as doses usadas dessas duas moléculas foram as 

mesmas quando em mistura ou isoladas. 

 

Tabela 3. Média percentual de controle de capim-amargoso em solo com palhada após a 

aplicação de herbicidas pré-emergência em Rio Verde (GO), 2019.  

‘ 7 DAA   14 DAA   21 DAA   28 DAA   35 DAA   

[Clomazona + Carfentrazona Etílica] 57,3 c  58,9 c  46,6 d  31,6 d  26,4 d  

Diclosulam 72,9 b  70,2 b  69,4 b  70,7 b  55,8 b  

S-Metolacloro 59,5 c  62,5 c  56,7 c  48,3 c  40,7 c  

Trifluralina 52,7 c  66,5 b  38,9 e  27,1 e  23,5 d  

Imazetapir 58,0 c  58,0 c  39,9 e  33,7 d  15,6 e  

Sulfentrazona 32,4 d  49,3 d  40,9 e  35,1 d  28,1 d  

[Imazetapir + Flumioxazina] 94,5 a  92,2 a  88,2 a  86,0 a  75,7 a  

Flumioxazina 33,3 d  47,8 d  30,2 f  20,8 e  15,7 e  

CV (%) 12,99 7,18 9,74 14,72 13,61 

Valor de F  2,48* 3,63* 2,28* 3,02* 2,67* 
Médias seguidas pela mesma letra em coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 

DAA: dias após aplicação. 
 

Vale observar que o herbicida diclosulam, mesmo apresentando controle inferior a 80% 

foi o segundo tratamento com melhor eficiência. Talvez essa redução na porcentagem de 

controle poderia ter se intensificado ainda mais, caso não tivesse ocorrido chuva logo após 

pulverização (24mm), o que facilitou a transposição da molécula através da palhada até o banco 

de sementes presente no solo, conforme mencionado por Carbonari et al. (2008) e Perin (2014).  

Para as eudicoltiledôneas com a erva-quente (Spermacoce latifolia) e a corda de viola 

(Ipomoea grandifolia) (Tabela 4). O emprego do paraquate + [imazetapir + flumioxazina] 

forneceram controle abaixo de 80% em solo com a presença de palhada, em todas as avaliações 

realizadas. O tratamento [Imazetapir + Flumioxazina] apresentou o melhor resultado de controle 

na avaliação realizada aos 7 DAA e conforme foi sendo realizadas as avaliações, pode se notar 

o decréscimo no controle dos demais tratamentos. Possivelmente, esse fato que se deve a 
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possível degradação dos herbicidas no ambiente, diminuindo assim o período residual 

(Roman et al., 2005). 

O herbicida diclosulam e a mistura de [imazetapir + flumioxazina] foram os únicos 

tratamentos que obtiveram algum controle, mesmo que baixo na última avaliação. A mistura 

comercial dos herbicidas [imazetapir + flumioxazina] é extremamente interessante devido a um 

dos herbicidas ter efeito sistêmico e outro efeito de contato. Neste trabalho possibilitou controle 

de 76,4% aos 7 DAA e 41,8% aos 35 DAA, mostrando interação sinérgica quando se usa os 

dois ativos juntos do que quando usados isoladamente. 

 

Tabela 4. Média percentual de controle de espécie eudicotiledôneas em com a presença de 

palhada, após aplicação de herbicidas pré-emergência em Rio Verde (GO), 2019.   

Tratamentos 7 DAA  14 DAA  21 DAA  28 DAA  35 DAA  

[Clomazona + carfentrazona Etílica] 30,9c  2,4d  0,0c  0,0c  0,0c  

Diclosulam 54,1b  58,9a  31,4b  24,6b  13,1b  

S-Metolacloro 31,0c  2,4d  0,0c  0,0c  0,0c  

Trifluralina 24,7c  2,4d  1,2c  0,0c  0,0c  

Imazetapir 5,6d  0,0d  0,0c  0,0c  0,0c  

Sulfentrazona 38,9c  33,9b  3,6c  0,0c  0,0c  

[Imazetapir + flumioxazina] 76,4ª  60,1a  49,7a  48,5a  41,8ª  

Flumioxazina 14,0d  14,4c  4,8c  1,2  0,0c  

CV (%) 19,73 23,49 37,90 30,19 45,06 

Valor de F 2,43* 3,07* 3,42* 3,16* 4,54* 
Médias seguidas pela mesma letra em coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 

DAA: dias após aplicação. 
 

Para as espécies monodicotiledôneas, além do capim-amargoso, que também foram 

observadas na área (capim pé de galinha– Eleusine indica e capim colchão – Digitaria 

horizontalis e trapoeraba - Comellina sp.) os resultados de controle podem ser observados na 

Tabela 5. Na avaliação realizada aos 7 DAA destaca-se o tratamento [imazetapir + 

flumioxazina] com 93,6% de controle sobre tais espécies e redução de controle ao longo dos 

períodos de avaliação, atingindo aos 35 DAA, 71,9% de controle. Possivelmente a eficiência 

dos demais tratamentos em todos os períodos de avaliação ficou comprometida devido à 

presença de palhada na área. A manutenção da palha na superfície do solo pode também 
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dificultar a eficácia dos herbicidas aplicados em pré-emergência, pois neste sistema o transporte 

do herbicida para o interior do solo é realizado pela água da chuva ou irrigação (Maciel & Velini, 

2005; Simoni et al., 2006). 

Destaca-se que os herbicidas trifluralina, S-metolacloro e imazetapir apresentaram 

controle regular sobre plantas daninhas monocotiledôneas presentes na área e possuem boa 

persistência no solo, garantindo assim, maior segurança durante o PCPI e atuando como mais 

uma ferramenta disponível no mercado para o manejo de plantas daninhas, cujo o controle tem 

sido ineficiente quando se usa somente o glifosato. Os tratamentos [clomazona + carfentrazona 

etílica], diclosulam, S-metolacloro, [imazetapir + flumioxazina], flumioxazina obtiveram 

valores de produtividades semelhantes a tratamento controle. 

 

Tabela 5. Média percentual de controle de espécie monocotiledôneas em solo com palhada, após 

avaliação de herbicidas pré-emergência em Rio Verde (GO), 2019. 

Tratamentos 7 DAA  14 DAA  21 DAA  28 DAA  35 DAA  

[Clomazona + carfentrazona etílica] 59,9 c  60,5 c  51,4 d  45,3 d  34,8 d  

Diclosulam 71,1 b  71,5 b  69,0 b  72,6 b  58,7 b  

S-Metolacloro 59,9 c  63,7 c  60,6 c  53,3 c  43,9 c  

Trifluralina 63,1 c  67,8 c  46,1 d  58,0 c  31,8 e  

Imazetapir 61,4 c  62,6 c  47,8 d  48,3 d  26,2 e  

Sulfentrazona 42,7 e  52,5 d  49,0 d  43,4 d  37,4 d  

[Imazetapir + flumioxazina] 93,6 a  86,0 a  87,4 a  86,2 d  71,9 a  

Flumioxazina 52,1 d  53,3 d  38,4 e  30,0 e  26,9 e  

CV (%) 5,94 5,43 6,82 7,35 8,44 

Valor de F 2,22* 3,05* 2,45* 2,05* 2,67* 
Médias seguidas pela mesma letra em coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 

DAA: dias após aplicação. 
 

O imazetapir e sulfentrazona obtiveram valores menores de produtividade de grãos de soja 

em solo com a presença de palhada (Tabela 6) devido principalmente à competição inicial com 

a planta daninha presente na parcela seja ela por plantas como o capim-amargoso ou as demais 

plantas daninhas avaliadas no ensaio que não foram suficientemente controladas por tais 
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herbicidas, mostrando mais uma vez os prejuízos causados na produtividade quando a  

concorrência pelos recursos do meio ocorre durante o PCPI. Esses resultados de produtividade 

observados corroboram os resultados de eficiência de controle. 

 

Tabela 6. Valor médio de produtividade de grãos de soja em solo com palhada em Rio Verde 

(GO), 2019.  

Tratamentos 
 

Produtividade Kg ha-1 

Paraquate  2.419,0 c 

[Clomazona + carfentrazona etílica] 3.018,0 a 

Diclosulam 3.001,5 a 

S-Metolacloro 3.016,5 a 

Trifluralina 2.827,5 a 

Imazetapir 2.760,0 b 

Sulfentrazona 2.691,0 b 

[Imazetapir + flumioxazina] 3.124,5 a 

Flumioxazina 2.926,5 a 

CV (%) 4,10% 

Valor de F 2,45* 
Médias seguidas pela mesma letra em coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 
 

4.2 Experimento 2 

Pode-se observar na Tabela 7, aos 7 DAA que todos os tratamentos apresentaram controle 

satisfatório do capim-amargoso. O menor controle foi observado pela flumioxazina isolada, 

ainda assim eficiente. Cabe ressaltar que nestes resultados é possível observar que todos os 

herbicidas tiveram todas as condições (umidade do solo adequado e ausência de palhada) para 

expressarem todo seu potencial de controle, tal afirmação pode ser corroborada principalmente 

se compararmos aos resultados listados na Tabela 4 (Experimento 1). Nas demais avaliações é 

notório a persistência da mistura [imazetapir e flumioxazina] até os 35 DAA. Essa persistência 

é extremante interessante quando se trata de manejo em pré-emergência.  
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Tabela 7. Média percentual de controle de capim-amargoso sem palhada, avaliados aos 7, 14, 

21 e 35 DAA de herbicidas em pré-emergência em Rio Verde (GO), 2019.  

Tratamentos 7 DAA  14 DAA  21 DAA  28 DAA  35 DAA  

[Clomazona + carfentrazona Etílica] 95,8 a  87,5 a  68,1 b  49,2 c  27,0 c  

Diclosulam 95,4 a  80,0 b  63,1 b  56,9 c  42,9 b  

S-Metolacloro 98,8 a  91,6 a  65,0 b  74,2 b  45,5 b  

Trifluralina 95,4 a  77,0 b  68,1 b  45,4 c  19,5 c  

Imazetapir 95,0 a  79,5 b  57,5 b  66,4 b  35,3 b  

Sulfentrazona 93,8 a  71,1 b  63,1 b  34,7 d  11,9 d  

[Imazetapir + Flumioxazina] 99,2 a  94,1 a  83,8 a  86,9 a  67,3 a  

Flumioxazina 83,3 b  7,5 c  0,0 c  0,0 e  0,0 e  

CV (%) 3,45 12,69 15,95 12,30 23,43 

Valor de F 2,21* 4,31* 4,52* 4,21* 4,85* 
Médias seguidas pela mesma letra em coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 

DAA: dias após aplicação.  

 

O controle médio de eudicotiledôneas (Tabela 8) sem a presença de palhada é destacado 

pelos tratamentos com S-metolocloro, imazetapir + flumioxazina e flumioxazina isolado aos 7 

DAA. No entanto, ao longo das avaliações, somente a mistura [imazetapir + flumioxazina] 

apresentou algum controle. As espécies observadas na área foram erva-quente (Spermacoce 

latifolia), corda de viola (Ipomoea grandifolia) e trapoeraba (Commelina erecta). Tal resultado 

permite afirmar que essa mistura é totalmente dependente da ausência de palhada para melhor 

atuação, devido a barreira física que ela causa. 

Com os presentes resultados pode-se observar que a mistura dos herbicidas [flumioxazina 

+ imazetapir] apresenta grande sinergismo, aumentando assim a capacidade de controle de 

plantas daninhas, quando comparado com aplicação dos herbicidas isolados para o controle de 

espécies dicotiledôneas. No campo, a persistência biológica do imazetapir é dependente da dose 

e das condições ambientais, com degradação mais rápida em climas quentes e úmidos 

(Monquero et al., 2010). 
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Tabela 8. Média percentual de controle de espécie eudicotiledôneas sem palhada, avaliada aos 

7, 14, 21 e 35 DAA herbicidas pré-emergência em Rio Verde (GO), 2019. 

Tratamentos 7 DAA  14 DAA  21 DAA  28 DAA  35 DAA  

[Clomazona + carfentrazona etílica] 44,1b  22,9c  9,1d  0,0c  0,0c  

Diclosulam 54,8b  46,2b  25,6c  0,0c  0,0c  

S-Metolacloro 92,9ª  74,1a  72,8b  39,9b  5,9b  

Trifluralina 36,9b  20,4c  9,2d  0,0c  0,0c  

Imazetapir 10,7c  2,1c  16,4d  0,0c  0,0c  

Sulfentrazona 36,9b  20,4c  9,1d  0,0c  0,0c  

[Imazetapir + flumioxazina] 92,3ª  74,1a  84,9a  72,8a  66,9ª  

Flumioxazina 92,3ª  91,9a  83,5a  64,4a  0,0  

CV (%) 18,2 20,8 15,6 34,9 22,1 

Valor de F 3,24* 3,74* 2,98* 4,21* 3,84* 
Médias seguidas pela mesma letra em coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 

DAA: dias após aplicação.  

 

Na Tabela 9 estão representadas as médias de controle de espécie monocotiledôneas sem 

presença de palha. Ressalta-se que as espécies monocotiledôneas observadas na área foram 

capim-colchão (Digitaria horizontalis), timbete (Cenchrus echinatus), capim pé de galinha 

(Eleusine indica) e trapoeraba (Comellina sp.). Houve diferença significativa nas avaliações 

realizadas nos 7 DAA apenas no tratamento paraquat + flumioxazina que apresentou uma média 

de controle de 49,6%. Os demais tratamentos nas primeiras avaliações obtiveram valores acima 

de 50 % de controle. 

 

Tabela 9. Média percentual de controle de espécie monocotiledôneas sem palhada, avaliado aos 

7, 14, 21 e 35 DAA herbicidas pré-emergência em Rio Verde (GO), 2019. 

Tratamentos 7 DAA  14 DAA  21 DAA  28 DAA  35 DAA  

[Clomazona + carfentrazona etílica] 56,9 a  80,7 b  73,3 d  40,6 e  9,2 d  

Diclosulam 56,3 a  79,8 b  75,8 c  50,8 d  17,7 c  

S-Metolacloro 58,6 a  92,1 a  82,4 b  77,3 b  54,5 b  

Trifluralina 56,6 a  79,8 b  72,7 d  37,6 e  4,5 d  

Imazetapir 56,4 a  83,4 b  78,2 c  62,3 c  44,3 b  

Sulfentrazona 55,6 a  78,9 b  71,4 d  36,6 e  4,7 d  

[Imazetapir + flumioxazina] 58,7 a  93,9 a  93,4 a  87,8 a  68,6 a  

Flumioxazina 49,6 b  55,4 c  58,1 e  3,9 f  0,0 d  

CV (%) 3,11 4,56 3,32 7,26 21,11 

Valor de F 2,84* 3,75* 3,42* 4,89* 4,92* 
DAA: dias após aplicação. 
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Na segunda avaliação realizada aos 14 DAA, os herbicidas utilizados aumentaram a média 

de controle quando comparado com a primeira avaliação. A maior média de controle foi 

apresentada pelos tratamentos paraquate + S-metolacloro (92,1%) e paraquate + [imazetapir + 

flumioxazina] (93,9%). A evolução do controle destes herbicidas pode ser devido a condições 

ambientais favoráveis, principalmente com o aumento da umidade. 

As avaliações realizadas aos 21 e 28 DAA apresentou alto controle de plantas daninhas 

em alguns tratamentos como paraquate + S-metolacloro e paraquate + [imazetapir + 

flumioxazina] os demais tratamentos, exceto paraquate + flumioxazina, obtiveram valores de 

controles considerados razoáveis, mas com nível de controle abaixo de 80%, permanecendo a 

cultura de interesse sujeita a danos causados pelas plantas daninhas. 

A maior média de controle na avaliação realizada aos 35 DAA foi do tratamento paraquate 

+ [imazetapir + flumioxazina] (68,6%) apresentando um bom efeito residual para controle de 

espécie monocotiledônea. Os tratamentos paraquate + S-metolacloro e paraquate + imazetapir 

apresentaram níveis de controle diferentes, mas que não se diferiram estatisticamente. 

Não houve diferenças significativas para as variáveis analisadas: estande, altura de plantas 

e produtividade de grãos do milho safrinha sem palhada (Tabela 10). Esse resultado demonstra 

que os tratamentos utilizados são extremamente seguros para serem utilizados na cultura da soja, 

quando a cultura do milho for semeada em sucessão, desde que observados as condições em que 

esse ensaio foi conduzido: período de 90 dias para a semeadura da cultura sucessora, condições 

climáticas similares, textura do solo e o híbrido P3646. 
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Tabela 10. Valor médio de estande, altura de plantas e produtividade de grãos em milho safrinha 

sem palhada em Rio Verde (GO), 2019. 

Tratamentos 
Estande  

(Plan/m) 
  

Alt 

(cm) 
  

 

Produtividade 

Kg ha-1 

 

Paraquate 2,8  33,3  6.690,0 a 

[Clomazona + carfentrazona etílica] 2,9  33,0  6.661,5 a 

Diclosulam 2,8  32,5  6.688,5 a 

S-Metolacloro 2,9  34,5  6.748,5 a 

Trifluralina 2,9  33,3  6.652,5 a 

Imazetapir 2,9  33,8  6.627,0 a 

Sulfentrazona 2,9  34,8  6.564,0 a 

[Imazetapir + flumioxazina] 2,8  33,5  6.673,5 a 

Flumioxazina 2,9  35,0  6.586,5 a 

CV (%)              3,26  3,48             1,08 

Valor de F    2,45* 
Médias seguidas pela mesma letra em coluna não diferem entre si pelo teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 
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5. CONCLUSÃO  

  

 

A presença de palhada no solo pode afetar a ação do herbicida sobre as plantas daninhas. 

A mistura comercial de [imazetapir + flumioxazina] foi eficaz no controle de plantas 

daninhas, mantendo um residual por até 35 dias após a aplicação. 

Não houve efeito residual dos tratamentos que prejudicasse a cultura do milho semeado 

após os 90 dias da aplicação dos herbicidas em pré-emergência. 
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